Niklas’ Antwort auf Chucks 2. Mail:

Der Sinn-Meines-Lebens-Trip 

Einleitung:

Unverkennbar der moralische, belehrende Ton in dem folgenden Essay, werten wir diesen als stilistische Schwäche meinerseits. Ebenso der Biologen-, Psychologenjargon, der nicht von Kompetenz, sondern von eigener Sprachlosigkeit bezüglich inhaltlicher Thematik zeugt. Zu viele Worte ohnehin, die nicht alle auch auf den angesprochenen Text bzw. seinen Autor zutreffen. Alles nur als (selbst-) kritische Anregungen gedacht, daher bitte weiterlesen. Für rückwirkende Artikel ähnlichen Kalibers danke ich im voraus.

Teil 1 Verreißen 

Nach dem ersten Lesen für zu oberflächlich und altklug befunden, nach dem zweiten Male doch mit Respekt bemerken müssen, dass zumindest aus des Autors, vom mir anhand dieses Textes provisorisch nachempfundenen, Sicht alles einsichtig und konkret genug erscheint. Werden sehen, ob nicht jene Zeilen ohne Titel durch Gegenthesen ergänzt werden können. 

Beginnen wir mit der Situation des Autors und der seiner Gesinnungsgenossen, in dessen Worten als einzig befähigte Leser vereinnahmt, obwohl klar ist, dass jener Text die Auffassungsgabe und das Verständnis durchschnittlicher Abiturienten nicht überfordert (und eventuell auch nicht dessen Geduld). 

Diese Situation ergibt sich aus Einstellungen (Anschauungen), die ebenso typisch für unsere heutige Generation sprechen, wie wohl für ältere Generationen idealistischere, ideologische und moralische Gesinnungen sprachen, Gesinnungen, welche sich durch den Druck „von hinten“ auch heutzutage noch im Gesellschaftsbild halten. Wie vom Autor angedeutet findet aber auch die neuere Art des Denkens immer mehr Verbreitung (oder ist immer nachvollziehbar mit dem Leben der betreffenden Generationen verquickt gewesen) und ich möchte hinzufügen, das sie seit gut 100 Jahren überhaupt nichts besonderes mehr an sich hat. Da schon deutlich wird, dass sich meine Ausführungen gegen jegliches Elitedenken dieses „neuen“ Generationsauswuchses richten, möchte ich meine Haltung auch begründen. Wie schon erwähnt, simuliere ich die Weltsicht des Autors, sehe mich allerdings auch als ein Prototyp jener Scheinnihilisten und werde daher so persönlich wie möglich formulieren (von der Generation zur Einzelperson hinaufargumentiert): Wir finden niemals objektive Wahrheit. Wir finden keine individuelle  Freiheit in unserer Gesellschaft. Die Suche nach subjektiver Wahrheit gestaltet sich schwierig und Ideale wie Inspirationen von außen bleiben stets zweifelhafter Natur. Es gibt keine endgültige Moral, keine Regeln, aber es wir fühlen die Fesseln des Etablissements, wenn wir ausbrechen wollen. Wir ergeben uns also bequem diesen Regeln; um Schwierigkeiten zu vermeiden, wählen wir zusätzlich die Isolation. Menschlichkeit ist keine natürliche Attitüde, sondern nur eine moralische Idee und sogar eine, die der Ruhigstellung des betroffenen Inhabers dient. Wir resignieren deshalb nicht, aber tun, was wir wollen, wie wir wollen (und können). Wir lösen uns vom Materialismus, aber auch von Gefühlen, von der Gemeinschaft und vom Gewissen (oder definieren es neu, denn es gibt ja keine festen Definitionen). 

Mit dieser Einstellung lässt es sich angeblich leben, so der Autor. Wir erfahren auch in etwa wie. Er betont aber, dass selbst diese formlose Gleichgültigkeit nur eine Interpretation seiner Umwelt sei. Das ist wichtig, denn genau diese Interpretation ist der Fluchtweg aus dem eigenen Dilemma, aus pubertären Komplexen, aus Weltschmerz und dem Gefühl von Nutzlosigkeit, aus Depressionen. Welcher Art sind diese Depressionen und Komplexe? Ich fühle mich nutzlos, vor mir selbst, aber auch vor anderen, wenn ich meinen Wert messe an Personen, die ich respektiere, deren Werk mir imponiert. Letztere Art von Komplexen kann ich vermeiden, in dem ich jeglichen zwischenmenschlichen Vergleich durch subjektive Parameter außer Kraft setze und jeglichen Respekt vor  anderen Personen verliere, ihr Werk als Abstraktion des menschlichen Geistes betrachte. Abhängig von selbstkonstruierten, höheren Maßstäben, beurteile und kontrolliere ich mich ständig selbst. Hat sich das Leben für mich gelohnt? Was kann ich, was weiß ich, was will ich, worin gehe ich auf? Wenn ich nicht resignieren will (was ich aber dennoch tue), erkenne ich diese Fragen als sinnlos und stelle für mich fest, das ich jegliche Phantasie entbehren kann und nichts im Leben mich bisher tiefer inspirierte. Ich muss diesen Zustand nicht beklagen, denn es ist offenbar nur eine höhere Erkenntnisstufe, die ich da erklomm. Es gibt keinen Platz, keinen Halt für mich in dieser Welt, keinen Sinn des Lebens, aber Sterben will ich auch nicht. Besser noch, ich bin zu bequem, zu verhalten, zu leidenschaftslos und feige, um wirklich exzentrisch zu rebellieren. Denn mutig sind nur die Idealisten, leidenschaftlich nur die Schwärmer, exzentrisch nur die Fanatiker. Ich könnte viele Dinge ausprobieren, doch fürchte ich, dass sie mein Verhalten ändern könnten, daher wandle ich sie passiv in Erzeuger unseliger Langeweile um. Am ehesten kämen noch Drogen in Frage, leicht zu beschaffen, ohne Aufwand zu konsumieren - und beinahe jedes radikale Wahrnehmungserlebnis liegt mir zu Füssen. Diese Zustände geben mir das Gefühl, schon viele Grenzen der Erkenntnis und Vorstellung gesprengt zu haben, ohne auch nur einen Finger dafür zu rühren. 

Sicher, es lässt sich leicht isoliert dahinvegetieren ohne Existenzdruck, mit künstlichen Albträumen, die mir nicht etwa ein hartes, entbehrungsreiches, kulturarmes Dasein bescherten, sondern die ich mir luxuriös leisten kann – ich weiß ja mit meiner Lebenszeit nichts besseres anzufangen. Man könnte mir beschränkten Horizont bezüglich meines Gesellschaftsbildes vorwerfen; Sozialschmarotzer oder Karriere und sonst keine Wahl? Nichts sonst befindet sich in meiner tatsächlich beschränkten Handlungsreichweite, nichts sonst käme bequem für mich in Frage. Das ist dann wohl nicht etwa meine eigene Schuld, wenn mir alles so dröge erscheint? Wartet da nicht doch noch eine Herausforderung auf mich, ein besonderes, starkes Gefühl, eine Verantwortung, ein Talent, eine Begabung, eine Sehnsucht, ein Wunsch? Sind das nur alberne metaphysische Placebos für gutgläubige Schafe?

Teil 2 Sammlung – Liebe und andere

Viel wird von einer guten Mischung aus Sex und Liebe gehalten und geredet (vor allem über deren mengenmäßiges Verhältnis). Ohne die eigene Fahne gar zu hoch halten zu wollen, kann ich nur beteuern, dass ich sowohl Gefühl als auch physische Verklärung (Auswüchse) dessen immer sehr genieße. Inwieweit ist es hier möglich klare, starke Reaktionen auf die Verbindungen mit einem anziehenden, nahen Menschen, über eigene, gar anerzogene und traditionelle, Einstellungen zu erklären? Etwa nach dem Motto: “Ein genussvolles Erlebnis durch Hormone angeregt, alles emotionale darüber hinaus - eingebildet, angedichtet, geträumt.“ Ich dagegen bilde mir ein, dass eben doch viel von einer zweisam geteilten Zuneigung abhängt, Liebe genannt. Die wiederum grundsätzlich neuronalen Strukturen entspringt und umgekehrt als der eigentlich Ursprung weiterer Hormonausstöße gilt, derer zum Glücksgefühl beispielsweise. Als optimistischer Schwärmer finde ich auch gar keinen Gefallen an bloßem Sex (sollte der über Befriedigung allein hinausgehen) – entscheide mengenmäßiges Verhältnis zu Gunsten der Liebe. Antwortet mir dann einer, dass ich höchstens eine individuelle, stärkere Affinität zu diesen emotionalen Regionen meines kognitiven Zentrums entwickle, deren Kraft ich daher subjektiv überbewerte, im Gegensatz zu weniger Begabten... Sehe ich mich hingegen dem Gegenüber höchstens an Glück voraus, nicht aber an Komplexen und nicht an Möglichkeiten. Eine ablehnende Grundhaltung bringt uns nicht weiter, Zölibat wäre vielleicht eine Lösung. Nur persönliche Erfahrung kann diesen Gefühlspessimismus tilgen, doch bereit sein muss man zur Liebe (wen schon jetzt der Brechreiz würgt, der mag die Abgeschmacktheit der Wortkombination entschuldigen, der Sinn bleibt), sonst hilft auch die Traumfrau nicht (das Warten auf dieselbe steigert den Komplex ohnehin). Also sollte man sich über persönliche Mängel hinweg selbst als liebenswert erkennen und aufbauend anderen erlauben emotionalen Einfluss zu nehmen. Tausende Schranken müssten da fallen, die ein einziger Verdachtsmoment so schnell errichtet. Egoismus, Scham,  Verschlossenheit, Misstrauen und ähnliche Schlagwörter stehen da im Weg. In persönliche Nuancen umgeformt ergeben sie ein Bild der Hoffnungslosigkeit, das schwer zu tilgen scheint. Vor allem für diejenigen, die sich Zwischenmenschliches schon abstrakt wegerklärt haben und sämtliche Zuarbeiten durch gutgemeinte Ratschläge für romantisierendes Gefasel halten wollen (was es meistens auch ist, nahezu unmöglich auf diesem Gebiet sachlich zu bleiben). Diese resignative Phase der Pubertät, denn für eine solche sollten wir sie besser nur halten, mag lächerlich wirken auf all die wunschlos glücklichen Pärchen. Sie ist jedoch eventuell notwendig, danach die Liebe auch schätzen zu können usw., aber arm derjenige, der aus dieser Phase nicht hinausfindet. Und in seiner Not dann Liebe mit Legende verwechselt, sich allerlei scheinrationales anliest, über die Menschenmasse auf dem Weg notwendiger Vermehrung in der Interpretation durch die lenkende Gesellschaftsordnung als Liebe definiert usw. Dabei eventuell außer Acht lässt, dass vielmehr ein so starkes Zuneigungsgefühl völlig natürlich erscheint im Vergleich mit ebenso starken Gefühlen wie beispielsweise der Angst, der Freude, der Trauer, welche aber ein zivilisierter Mensch unserer Tage immer öfter gänzlich entbehren muss (dieser Rückschluss erlaubt sich auch aus der Perspektive des anfänglich erwähnten Autors). Viele der Fabeln über Qualität und Spielarten der Liebe mögen da selbst im Lichte vernünftiger Betrachtungen (z.b. aufgrund von Erfahrungen) emotional nachvollziehbar erscheinen. Mag jeder seine Schlüsse aus dieser Fabel hier ziehen und zur nächsten fortschreiten.

Teil 3 Sammlung - Praktischer Lebenssinn

Andererseits; was bleibt mir neben tieferen Emotionalien sowie intellektueller Befriedigung noch? Die meisten Menschen streben ihren Träumen oder Visionen nach, bzw. entfliehen ihren Albträumen, ihren Ängsten (das heißt jene, die idealistisch, naiv und lebensfroh sich solche leisten). Sie erleben diese Visionen und Eskapaden in harter Arbeit, künstlerischem Schaffen, solidarischer Aufopferung, exotischen Expeditionen, sportlichen wie spezialisierten Extremsituationen und ähnlichen "Hormonspritzen", die unsere Welt bieten kann. Aber lohnt sich der Ausreißversuch?

Natürlich lassen sich tausende Möglichkeiten ausschöpfen, um dem bloßen Dahinvegetieren zu entgehen und das nicht nur zum Selbstzweck (Beschäftigungstherapie heißt das Geschwür). Sei es unter Aufgabe aller materiellen Bequemlichkeiten, sei es der Umsturz aller lieben Gewohnheiten – durch die Tat kann der Organismus angeregt werden und kaum verwechselbar ist dann Existenzkampf mit Idealismus (zweiter wichtiger Brechreiz). Niemals kann vorher der Gang aller Wahrnehmungen die in Gefühlszuständen, Erfahrung oder Erkenntnis münden, gedanklich nachvollzogen werden. Jeder Versuch kreativer Arbeit Langeweile nachzusagen, weißt auf Resignation und Unerfahrenheit hin. Das so grob umrissen hat keinerlei konkreten Bestand, weshalb etwas Detailarbeit weiterhelfen soll: Sich einer (gern auch selbst erarbeiteten) Aufgabe oder Verantwortung annehmen, heißt sie akzeptieren ohne abstrakte Umdeutung, die praktisch unmöglich wird, wenn physische oder wissenschaftliche Anforderungen einmal gestellt sind. Also, handeln oder zurückweichen. Wer handelt, wird bald herausfinden, ob er der Aufgabe gewachsen ist, ob sie ihn grundsätzlich interessiert usw. Sollte dann der Rückzug erfolgen, geht die Suche weiter. Folgt der Handlung mindestens Befriedigung, ist man auf hoffnungsvollem Wege. Ausprobieren, all die Dinge, denen man eventuell mit Skepsis oder Abscheu gegenübersteht, einmal den Klang des Unbekannten gehört, das Neuland am Horizont gesehen und alles scheint wie ausgewechselt. Das kann der Kontakt mit Menschen sein, mit Natur oder Undenkbarem. Sich selbst zu sehen in Situationen, die man stets für unmöglich hielt, gar absichtlich mied, weil sie so lästig, peinlich oder anstrengend erschienen... Doch nur dem eigenen Fluss folgen, nicht der Spur des Extravaganten, das zwar anders und neu wirkt, uns innerlich aber befremdet, entfremdet von der eigenen Persönlichkeit.

Resümee: Den Geist und Körper bewegende Tätigkeiten (das ist nicht nur wortwörtlich gemeint), über distanzierte Rezeption hinaus, verändern derart drastisch persönliche Gefühlszustände, dass kein abstraktes Denken diesen Effekt vorausdeuten noch erahnen kann. Welche Art von Anforderungen den Lebensdrang steigert, obliegt den Strukturen des Individuums. Grundsätzlich hilft der Umsturz konventioneller Barrieren oder das Überschreiten selbstgesetzter Grenzen wie etwa um Vorsicht, Ekel, Bequemlichkeit, Materialismus (zumindest zu Problemen führt diese Praxis sicher). Relativismus "go home".        

