Warum Männer sich leichter trennen und schwerer binden

Nach psychoanalytischer Theorie im Freudschen Sinn (Objektbeziehungstheorie) ergibt sich zunächst, sinngemäss zitiert nach Jay R. Greenberg/ Stephen A. Mitchell, Object Relations in Psychoanalytic Theory zusammengefaßt in Sherry Turkle, Life on the screen folgende Anschauung: "In unserer Kultur tendieren Jungen zur Abgrenzung, während Mädchen bindungsorientiert sind, weil bei der Identitätsentwicklung von Jungen die Toleranz gegenüber Trennung und Abbruch von Beziehungen gefördert wird.

Ein Säugling hat normalerweise eine enge Bindung an die Mutter, in der noch keine klare Abgrenzung zwischen Selbst und Anderem, Selbst und Aussenwelt im allgemeinen besteht. Mit der Trennung von der Mutter beginnt das Kleinkind allmählich seine Eigenständigkeit zu erkennen. Es wird sich langsam darüber bewußt, daß "da draussen" eine objektive, von seinem Selbst getrennte Wirklichkeit existiert. Dabei kommen geschlechtliche Bedeutungen ins Spiel. Differenzierung und Abgrenzung, die erstmals in dem Bemühen, sich von der Mutter zu trennen, in Erscheinung traten, werden mit der Bedeutung "Nicht-Mutter", nicht-weiblich" gleichgesetzt. Und da sich in der westlichen Kultur unsere frühesten und intensivsten Verschmelzungserfahrungen auf die Mutter beziehen, werden spätere Erfahrungen, in denen keine klaren Abgrenzungen herrschen, als "weiblich" klassifiziert.

Bis zu diesem Punkt sind die geschlechtsbezogenen Bedeutungen von Ereignissen für Jungen und Mädchen gleich. Doch etwa im Alter von drei bis vier Jahren, in der sogenannten "ödipalen" Phase, gabeln sich die Entwicklungsverläufe. Der Junge beginnt eine imaginäre Liebesbeziehung zu seiner Mutter.. Der Vater tritt dazwischen und zwingt zum Abbruch der Beziehung, wodurch er engen Bindungen an eine Frau einen zweiten Schlag versetzt. Durch die Intervention des Vaters sieht sich der Junge ein weiteres Mal gedrängt, eine eigenständige männliche Identität zu entwickeln, wobei er diesmal den Wunsch nach einer Liebesbeziehung mit der Mutter aufgibt, indem er sich mit dem Vater identifiziert. Denn nur indem er so wird wie der Vater, hat er die Chance, eines Tages eine Frau wie seine Mutter zu finden. Insofern verläuft die Trennung von der Mutter für den Jungen auf brutalere Weise, da sie in gewissem Sinne zweimal geschieht: zunächst als Verlust der ursprünglichen engen Mutterschaft und dann ein weiteres Mal als Verzicht im ödipalen Drama. 

Da die Trennung von der Mutter die ersten Erfahrungen einer eigenständigen Aussenwelt ermöglicht, können wir dies als Entdeckung des Objektiven bezeichnen. Und weil der Junge diese Trennung zweimal durchläuft, gewinnt die Objektivität für ihn einen höheren Wert. Der Junge empfindet ein größeres Verlangen danach; die objektive, distanzierte Beziehung erscheint ihm als sicheres, bewährtes Erfahrungsmuster. In der Entwicklung des Jungen werden Verschmelzungswünsche mit einem stärkeren Tabu belegt, so daß er eine entsprechend größere Furcht davor hat, ihren verbotenen Freuden nachzugeben. In ihrem Verhalten spiegelt sich ein ausgeprägter Abgrenzungswunsch und die Entwicklung einer Weltsicht wider, wie sie mit der objektiven, wissenschaftlichen Geisteshaltung in Einklang steht, die kulturell als "männlich" kodiert wird.

Mädchen sind weniger objektivitätsorientiert, weil es ihnen gestattet ist, mehr Elemente ihrer ursprünglichen Mutterbeziehung zu bewahren. Sie sind daher prädisponiert, enge Freundinnen und Objekte zu werden, mit denen man sich identifiziert. Dementsprechend fällt es Mädchen leichter, sich auf die Lusterlebnisse einzulassen, die durch enge Beziehungen zu anderen Objekten entstehen, zu denen z.B. Menschen, Dinge und Ehemänner gehören." 

Nun ist dieser Text natürlich nur als stark verallgemeinerte Erläuterung innerhalb eines übergeordneten Kontextes zu sehen, der in meinen Anmerkungen keine Rolle spielt. Auch läßt es sich meist leichter kritisieren, zersetzen, denn schaffen. Aber ich will dem nur einen sachlichen Spiegel vorhalten. Denn die Freudsche Nachfolgerpsychologie ist ein machtvolles dialektisches Werkzeug in den Händen derer geworden, die sich sozialen Klischeés unterworfen fühlen und nach Erklärungen für unerwartete Konsequenzen ihrer eigens geführten Handlungen suchen. Bestes Beispiel für den alltäglichen Therapieexzess sind die Vereinigten Staaten, eine dortiger Behandlungsprozess funktioniert meistens nach dem Schema, Depressionen, Schwächen, Beziehungsschwierigkeiten auf Objektwirkungen von aussen zurückzuführen, die man zwar selbst auf sich einwirken liess, aber auch nur, weil andere vermittelnde Objekte Zwangsfunktionen ausübten oder eben psychoanalytisches Wissen fehlte. In welche Richtung diese Therapieform ausufert, ist sogar bezüglich größerer Populationen US-amerikanischer Bürger abzusehen - nicht das geringste Eingeständnis von Eigenschuld - übernommene Verantwortung für Konfliktlösungen, jedoch ohne Rechtfertigung für Konflikteinitialisierungen. Ein weites Feld...  Viele Argumente sprechen für die analytische Theorie, viele Phänomene können auf entsprechende Erkenntnisse zurückgeführt werden, wie im obigen Zitat schnell auffällt. Nicht direkt darauf angesprochen, wären mir persönlich vermutlich keine Unterschiede im Trennungs- und Beziehungsverhalten von Jungen oder Mädchen aufgefallen, obwohl natürlich auch mir typische Verhaltensmuster geschlechterspezifisch erscheinen. Die Psychoanalyse scheint diesen Aspekt als selbstverständlich vorrauszusetzen und das wohl auch auf statistischen Grundlagen. Folgen wir demnach der Spur und stoßen im gleichen Buch von Turkle auf den Hinweis einer anderen Theorie, die "auf die unterschiedliche kulturelle Sozialisation von Jungen und Mädchen hinsichtlich Beziehungs- und Hierarchiewerten" abzielt. Das ist noch allgemeiner formuliert, da die amerikanische Autorin offensichtlich den psychoanalytischen Ansatz bevorzugt. Es macht aber plausibel, daß Jungen in den Jugendjahren Wertvorstellungen übernehmen, die geschlechtskompatibel vor allem von Männern geprägt werden. Diese "Männererziehung" wiederum entspringt einem sozialen Prozess, der sowohl Jungen, als auch Mädchen hauptsächlich getrennt gruppiert (das ist sogar unter Erwachsenen noch üblich). Dieser Prozess ist nicht etwa stark biologisch oder durch "ödipale Dramen" determiniert, sondern folgt klar einer traditionellen Abgrenzung der Geschlechter, die noch längst nicht überwunden ist. Deren Ursprung zu erklären kann wohl die Sache der Psychoanalyse nicht sein, denn was wüßte sie von all den vergangenen Jahrhunderten, was Biologie und Geschichte nicht längst zu erklären versuchten? Der "Männererziehung" entspringt ein Kräftemessen, ein Wettbewerb, die Suche nach Trophäen. Der Status eines Mannes steigt mit der Zahl seiner Beziehungen, ein nützliches Mittel mehr Trophäen anzusammeln, ist die Fähigkeit zu schneller Trennung aber auch zu schneller Bindung, die dann wohl nicht sehr intensiv verläuft (weil eine leicht geknüpfte Beziehung selten intensiv sein kann). Das alles wirkt überspitzt formuliert, wird aber immer dann wahrhaftiger, wenn man selbst entsprechende Erfahrungen macht. Die Konsequenz dieser Schlussfolgerung ist nicht die, daß Männer so handeln müssen. Heutzutage ist sogar die Verknüpfung der Trophäen mit dem Status nicht mehr derartig ausgeprägt. Auch das Bild der Frau hat sich gewandelt, sie wird mit zunehmenden Respekt behandelt. Aber der Triumph der Männer über so viele Frauen wie möglich bleibt. Frauen dagegen sehen traditionell nicht in Quantität, sondern in Qualität den Erfolg. Was durchaus auch zu einem Wettbewerb führen kann (wer bekommt den "Besten"). Die kulturell "männliche" Kodierung ist also wesentlichster Ausschlag für die Beziehungspraxis der Männer, der sie aber nicht "automatisch" oder zwanghaft unterworfen sind, die ihnen aber als attraktive Wertvorstellung vorschwebt. Es fließen in diesen Erklärungsansatz weitere, nicht so stark klischéeisierte oder verallgemeinerte Thesen ein, deren Ausführung aber längerer Textflut bedarf. Es soll dies hier eher eine Fragestellung implizieren, denn eine eindeutige Feststellung von Tatsachen, mehr eine essayistische als wissenschaftliche Betrachtungsweise sein - ein Stein des Anstoßes?
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