Kritische Anmerkungen zu L.Wittgensteins Tractatus logico-philosophicus
L.Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus: "2.012 In der Logik ist nichts zufällig: Wenn das Ding im Sachverhalt vorkommen kann, so muss die Möglichkeit des Sachverhaltes im Ding bereits präjudiziert sein." Dieser Satz bezieht sich im Tractatus auf die "Logik" von "Tatsachen" und "Sachverhalten", nicht auf mathematische Logik. Er kann daher anhand von Tatsachen und Sachverhalten kritisiert werden.

Demnach ist es eher der Fall, daß wir uns ein "Ding" in irgendeiner "Sachlage", in einem Zusammenhang, vorstellen können aber nicht ausserhalb und losgelöst (siehe "2.0121", letzter Absatz), als daß dieses "Ding" allein über die Summe aller Möglichkeiten seines Auftretens definiert wird. 

Da wir nicht wissen können, was ein "Ding" ist, sondern nur wie es beschaffen sein kann (siehe "3.221")und wie wir es gebrauchen, so entspricht jedes konkrete "Ding" nur ein einziges Mal sich selbst innerhalb einer einzigen möglichen "Sachlage". Denn der Zusammenhang bedient sich der  Beschaffenheiten ("wie"-Frage) eines "Dinges", nicht aber seines Wesens. Es ergäben sich daher unendlich viele  "Sachlagen". Man kann ergänzen: "2.012" gilt in unendlich vielen Fällen jeweils genau einmal und wird damit zur Tautologie. Siehe dazu Satz 23 der Philosphischen Untersuchungen. 

Eine weitere, logisch-verspielte Annahme wäre, daß ein "Ding" eine Form habe, so daß gilt: a + b = x; a + c = y; b + c = 0, obwohl "Ding" a unverändert bleibt, passt es doch zu b und c, die jeweils nicht zueinander passen. Es gälte aber auch: a + d = x; a + e = y; d + e = z, a bleibt unverändert, passt zu d und e, die jeweils zueinander passen. "Ding" a besitzt somit eine Form, die sich nicht verändern muss, die sich nicht anpassen muss, die aber andere, unterschiedliche Formen ergänzen kann. Eine Art Dietrich, der eine Vielzahl von Schlössern öffnen kann oder nicht, ohne ihnen jeweils  genau zu entsprechen. Dieses Verhalten erweist, daß entweder alle "Sachverhalte" in allen "Dingen" "präjudiziert" sind (innerhalb der Grenzen kosmischer Vernunft) oder sich "Dinge" stets an den aktuellen "Sachverhalten" orientieren und nicht umgekehrt. Das nur unter der Prämisse, daß zwei "Dinge" sich immer gleich zueinander verhalten und auch daß es identische "Dinge" geben kann (Widerlegung dieser Prämissen oben). Siehe dahingehend Satz 114 der Philosphischen Untersuchungen.

Auch: Würde sich "2.012" nicht nur auf die "Logik" von "Tatsachen" und "Sachverhalten" beziehen, sondern auf Logik allgemein, so ergäbe "[...] In der Logik ist nichts zufällig [.]" eine wahre Aussage, der zweite Satzteil aber, laut obiger Widerlegung, wäre falsch. Damit ergäbe sich ein Widerspruch innerhalb einer scheinbar logischen Schlussfolgerung, welche eine konjunktive Verbindung wäre und somit insgesamt eine falsche Aussage träfe. Wittgensteins Aussagen über "Dinge" und "Sachverhalte" wären somit nicht logisch. 

Weiterhin: Mögliche Zusammenhänge existieren. Doch ist das Gedachtwerden die einzige Verbindung zu einer Möglichkeit und es gibt keine Möglichkeit, die nicht gedacht werden muss, um potentielle Verwirklichung eines Zusammenhanges zu werden (eine vorgestellte Möglichkeit ist jedoch nie das Abbild einer wirklichen Konstellation sondern stets nur deren idealisiertes Schema). Stellt jemand eine Aufgabe und präsentiert eine Lösung, die jedoch auf einer falschen Teillösung beruht und erkennt nun ein anderer im Nachhinein dieses Problem, so existierte das Problem an sich bereits vor seiner Erkennung, jedoch nicht als logisches Problem (wenn wir Logik abstrakt betrachteten), sondern nur als mögliche Erkenntnis (Gedanke). Ohne eine spezielle reale oder gedankliche Auswirkung, die wiederum überprüfendes Denken anregt, existierte dieses Problem nicht. Folgende weitere Tautologie entspräche diesem Vorgang: Ein konkretes Problem existiert nicht, bevor es nicht existiert. Die Möglichkeiten aller Zusammenhänge sind nicht vom kognitiven Erkennen zu trennen, ob bereits erkannt oder nicht. Es gibt keine rein logischen Probleme, nur wirkliche (akute), gedachte oder denkbare (letztere entpuppen sich jedoch erst nach der Entdeckung als solche). Siehe auch "3. Welt" K.R.Poppers (schlüssigere Ausführung meiner wahrscheinlich lückenhaften und inkonsistenten Argumentation).  

Nach Vergleich mit dem ersten Teil der Philosophischen Untersuchungen (Nachlassausgabe) ergab sich, daß L.W. selbst die hier erwähnten Hindernisse seiner Theorie erkannt hat und entsprechend berichtigte. Obwohl sich seine Ausführungen auf "Sprachspiele" beziehen, können die meisten Einwände gegen die "Tatsachen-Logik" des Tractatus aus diesen abgeleitet werden. Es folgen entsprechende Schlüsselsätze:

"23. Wieviele Arten der Sätze gibt es aber? Etwa Behauptung, Frage und Befehl? – Es gibt unzählige solcher Arten: unzählige verschiedene Arten der Verwendung alles dessen, was wir "Zeichen", "Worte", "Sätze", nennen. Und diese Manigfaltigkeit ist nichts Festes, ein für alle Male Gegebenes; sondern neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele, wie wir sagen können, entstehen und andere veralten und werden vergessen. [...]

- Es ist interessant, die Manigfaltigkeit der Werkzeuge der Sprache und ihrer Verwendungsweisen, die Manigfaltigkeit der Wort- und Satzarten, mit dem zu vergleichen, was Logiker über den Bau der Sprache gesagt haben. (Und auch der Verfasser der Logisch-Philosophischen Abhandlung.)" 

"114. Logisch-Philosophische Abhandlung 4.5: "Die allgemeine Form des Satzes ist: Es verhält sich so und so". – Das ist ein Satz von jener Art, die man sich unzählige Male wiederholt. Man glaubt, wieder und wieder der Natur nachzufahren, und man fährt nur der Form entlang, durch die wir sie betrachten."

Abschliessendes Zitat beleuchtet noch einmal die Vakanz der Sprache, die uns nicht erlaubt, hinter uns selbst zu blicken, uns selbst mit unseren eigenen Instrumenten zu analysieren (siehe auch Poppers Ausführungen zur Heisenbergschen Unschärferelation und zum "sozialen Umfeld des Historikers"):

"679. "Kannst du aber zweifeln, daß du das meintest?" – Nein, aber sicher sein, es wissen, kann ich auch nicht." 

(Und diese Sicherheit brauche "ich" auch nicht.)
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